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Siemet minimos rasytojo, tautosakininko, kultaros,
visuomenés ir politikos veikéjo
Vinco Krévés 125-0sios gimimo metinés

Vienas i§ paskutiniy Vinco Krévés portrety
Nuotrauka is LLTI Bibliotekos rankrastyno

Tautosaka Krévés gyvenime su-
vaidino didziuli vaidmeni: ji tapo
pagrindiniu jo moksliniy interesy
objektu, gaivia poetikos, fabuly, net
naujy kiirybos koncepciju versme.
Sunku pasakyti, kaip biity pakrypes
Krévés —kiir¢jo kelias, jei jis nebiity
pasinérgs i lietuviy folkloro stichija.
Galbut tame kelyje biity dominavusi
aforistiné kalb&jimo maniera ir abs-
trak¢ios moralinés-filosofinés pro-
blemos, sprendziamos orientaliniy
mity arba istoriniy siuzety rémuose.
O gal Krévé net buty nutargs rasyti
lenkiskai ar rusiskai, kaip buvo pra-
déjes, nes ty kalby zodynas tuo metu
jam buvo tiesiog parankesnis (la-
biau iStobulintas) psichologinéms ir
moralinéms problemoms analizuoti.
(Nenuostabu, kad dar 1912 metais
psichologini etiuda ,,Nusidéjélis®
Krévé prisipazino rasas ,,gudiskai*
ir esas negarantuotas, ar ji pavyks
»sulietuvinti®)) Taigi tautosaka yra
ne tik viena Krévés kiirybos vers-
miy, bet i§ viso jo lietuviskos kiiry-
bos svarbiausioji versmé.*

Albertas Zalatorius

* Albertas Zalatorius. Vincas Krévé: Nebaigta monografija, Vilnius, 2003, p. 352.

294



SUKAKTYS
ISSN 1392-2831 Tautosakos darbai XXXIV 2007

AR JAU IJMINTOS VISOS VINCO KREVES
FOLKLORINES VEIKLOS MJSLES

VILMA DAUGIRDAITE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas— Vinco Krévés-Mickeviciaus folkloriné veikla.

Darbo tikslas— minint 125-gsias Vinco Krévés gimimo metines, priminti kai ku-
riuos rasytojo folklorinés veiklos aspektus, apzvelgti jo parengty folkloro rinkiniy vertini-
ma, o kartu pasvarstyti apie galimas ju tyrin¢jimy perspektyvas.

Tyrimo metodai— istorinis, apzvalginis.

Zodziai raktai: Vincas Kréve, folkloro rinkimas, folkloro rinkiniai, teksto auten-
tiSkumas, individualumas.

Ivadinés pastabos

Postiimj permastyti zymiy zmoniy palikima, prisiminti reikSmingiausius ju
darbus, atverti maziau zZinomus ar visiSkai nezinomus veiklos aspektus paprastai
suteikia garbios sukaktys. 125-osios Vinco Krévés (1882—-1954) gimimo metinés
ir buvo dingstis perzvelgti jo folklorine veikla. Zodinis liaudies paveldas buvo ne
tik viena Krévés kiirybos versmiy; gyvenimas ji pastiméjo ir folklorinio darbo
keliu — ne vienus metus darbuotasi renkant ir publikuojant zoding liaudies kiiryba.
Kréve, kaip niekas kitas, geb¢jo susieti literattiring ir folkloring patirtis. Folkloriné
raSytojo patirtis, atsineSta i§ gimtojo Subartoniy kaimo, kai ji tiesiog supo dainy
ir naratyvy dar kupinas folkloro pasaulis, o véliau turtinta uzraSinéjant folkloring
medziaga, 1émé vykusia folklorinio jvaizdzio ar motyvo interpretacija individualia-
me kiirinyje, leido subtiliai pasinaudoti Zodinés liaudies kiirybos meninémis prie-
monémis. Ir antra vertus — ar ne raSytojo patirtis pirmiausia bus pasireiskusi gabia
plunksna laisvai improvizuojant skelbiamus paties uzrasytus, o kartais galbat tik
girdétus folkloro tekstus, dél savo kitoniSkumo nelikusius nepastebétus ne vienos
kartos folkloristy, juos analizavusiy ir vertinusiy.

Krévés salyciai su folkloru — tiek per individualia kiiryba, tiek per folkloring
veikla — aptarinéti ir literaty, ir folkloristy. Siame straipsnyje dar karta permasto-
ma, kokia vieta lietuviy folkloristikoje tenka priestaringai vertinamai Vinco Kré-
vés-Mickeviciaus folklorinei veiklai.
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IS folkloro rinkimo istorijos

Dainingumu, dainy ivairove, liaudies dainininkais garsus dziiky krastas i lie-
tuviy folkloristikos istorija, palyginti su kitais etnografiniais Lietuvos regionais,
patenka bene véliausiai. Vienas pirmyjy, uzsimojusiy per zodini liaudies pavelda
supazindinti visuomeng ,,su turtais tos lietuviy tautos Sakos, kuri dztikais vadinas®,
negana to — itraukti dziikus i kulttirini darba, kuriame XX a. pradzioje jie dar mazai
reiSkesi, buvo Vincas Kréve, tam reikalui kartu su Liudu Gira 1907 m. isteige ,,Dzii-
kijos mylétoju* burelj ir jau puoseléjg folklorinio-literatiirinio dziiky tarmés leidinio,
kuris taip ir neiSvydo saulés Sviesos, id¢ja (placiau Zr. kreipimasi ,,[ tautos tardymo
mylétojus* — Vilniaus Zinios, 1907, liepos 27 (rugpj. 9)). Zinoma, XX a. pradzioje,
kilus gyvam susidoméjimui folkloru, Zodinio liaudies paveldo rinkimo darbas paju-
déjo ir Dzukijoje. Antra vertus, tikriausiai ne be Kréves pagalbos igijes gana nemaza
pagreiti: tikétina, kad jis ragings vietos inteligentus isitraukti i folkloro rinkimo dar-
ba, galéjgs uzraSinétojams tarpininkauti ieSkant gery pateikéjy (dar 2000 m. Mer-
kinés ekspedicijos metu kalbinta subartoniské Julijona Miliuviené buvo jsitikinusi,
kad jos mama ir mociute, 1§ kuriy tarpukariu uzrasinétos dainos, nurodgs Vincas
Kréve — zr. LTR 7042/2/); savitai, bet suaktyvino §i darba ir jo paskelbta medziaga,
kurios paieskos i Merkinés apylinkes atvedé galbiit ne viena folkloro rinkéjq.

Ar ne keletas lemtingy, o gal laimingy sutapimy pakreipé Kréve i tautosaka.
Vienas pirmujy susidiirimy apskritai su folklorine veikla buvusi paZintis su kunigu
Juozu Capliku. Pats Krévé nurodo, kad susidoméjes folkloru ir émes ji uzrasinéti
gana anksti, paragintas $io kunigo: ,,AS pradéjau uZraSinéti dainas ir padavimus
kun. Juozo Capliko paragintas, turédamas vos 15-16 mety amzZiaus; <..> jau mo-
kiniu bebiidamas ar net dvasinés seminarijos klieriku* (Kréve 1935: 220-221). Ta-
¢iau, kaip pastebéta dar anksciau raSiusiyjy, labai abejotina, kad folkloro rinkéjo
kelig Kréve pradéjes taip anksti, apie 1897-1898 m. (Skrodenis 1967: 136; Zalatorius
2003: 355). Pasak Alberto Zalatoriaus, i§ gretimo Samiiniskiy kaimo kilgs, ta pacia
Merkinés mokykla lankes, pirmasis i§ apylinkés vaiky prasimusgs | mokslus, ku-
nigaudamas garséjes kaip $viesuolio pavyzdys, J. Caplikas galéjo vienaip ar kitaip
krastieti, su kuriuo tikriausiai susidraugavo Siam mokantis seminarijoje, paskatinti;
ir, be abejo, jaunaji klierika turéjo labai paveikti vyresnio kolegos surinktos ir Sim-
takojo slapyvardziu 1899 m. Amerikoje i§leistos Trakieciy dziiky dainos (Zalatorius
2003: 354-355). Galimas dalykas, ambicingam jaunuoliui jau tada gal¢jo kilti su
panasia veikla susijusiy idéjy — kas dabar begaléty pasakyti. Beje, Lietuviy literatii-
ros ir tautosakos instituto Bibliotekos rankraStyne saugomas vieno i§ jau perrasyty
dainy sasiuviniy rankrastis, kurio pagrindu tikriausiai buvo rengiamos dainy publi-
kacijos leidiniui Tauta ir Zodis, labai panaSiu pavadinimu: Traki-Dzikii Dainos, 2.
Rinktos par V. Mickevice (LLTI BR, f. 1-321).

Didzioji uzrasytos medziagos dalis, datuojama 1903-1908 m., rodyty, kad do-
meétis folkloru, ji uzraSinéti Krévé pradéjes apie 1903 m., nors, kaip pats prisipazino
(zr. Kréve 1935: 221), o ir kity ne karta pazyméta, kad pateikiamos metrikos, taigi
ir uzraSymo data, galéjusios biiti netikslios ar netgi — ,,neautentiSkos* (kaip ir kai
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kurie skelbti tekstai). Tikétina, kad kai ka jis i§ tikruju bandes rankioti jau apie
1903—-1904 m. Vienas akstiny imtis tokios veiklos galéjgs buti susitikimas su Kaza-
nés universiteto profesoriumi Aleksandru Aleksandrovu, kai jis 1902 m. rinkdamas
lituanisting medziaga lankési Marcinkonyse; ten, paSalintas i§ Vilniaus kunigy se-
minarijos, pas kuniga Jona Soblicki buvo apsistojes tada dar Vincas Mickevi¢ius.
To meto Krévés Uzrasuose (zr. LLTI BR, f. 1-448) keleta karty paminéta profe-
soriaus pavardé rodytu, jog Sis susitikimas jam buves tikrai svarbus; galima netgi
samprotauti, ar jis nebus lémgs ir kalbotyros studijy pasirinkimo. L. Gira, tuomet
irgi vieSéjgs Marcinkonyse, susitikima su profesoriumi taip prisiming:

Prof. Aleksandrovas tyringjgs lietuviy kalba (Kazaniaus profesoriui tam buvo davusi
aksting bene toji aplinkybé, kad kitkart Kazaniaus universitetas turéjo darbo su Juskais ir
ju lietuviSkomis dainomis bei litvanologijos raSiniais) ir, atvykes specialiSkai Lietuvon,
uzklydgs, net tan dziikky kampelin, ieSkodamas lictuviy kalbos dialekty savybiy, ypac pa-
saky, kuriy jisai ir nusirasé Cia keliolika <...>; atsimenu, viena charakteringa pasaka labai
gerai dzikiskai atpasakojo padiktavo jam mano kurso draugas i$ seminarijos, klierikas,
dabar Traky dekanas, kun. Klemensas Maliukevicius <..>. Prof. Aleksandrovo atvykimas
ir jo rimtas susirfipinimas lietuviy kalba bei jos auksti pagyrimai i$ jo liipy ir buvo padare
in visus mus, taigi neabejotinai ir in Kréve gana gilaus ispudzio... (Gira 1926: 209).

Takart Marcinkoniy klebonijoje vie$¢jusius jaunuolius galé¢jo sudominti ir pa-
traukti vienas profesoriaus veiklos aspekty — folkloro uzrasingjimas. Taciau labai
abejotina, kad $is susitikimas biity paskatings Kréve aktyviau imtis folkloro teksty
uzrasinéjimo kaip savarankiskos folkloro rinkimo veiklos.

[ folkloro rinkimo darba Krévé pasinéré jau biidamas Kijevo universiteto stu-
dentas, kai dvi vasaras (1905-1906 m.) Petrapilio moksly akademijos komandiruo-
tam etnografui Eduardui Volteriui padéjo uzrasinéti folklora, keliaudamas su juo
po Dziikija. Jo paties liudijimu, tada jis surinkgs daug medziagos, kuri véliau buvo
paskelbta (zr. Venclova 1974: 363). Sia veikla tikriausiai teses ir véliau atostogy
jusi, kad per atostogas ,,Vincas daznai iSeidavo pas zmones | kaima ir kaimyninius
kaimus. Bet ne $iaip sau kieminédavos, o rinkdavo tautosaka — uzrasinédavo dai-
nas, paprocius, prietarus, padavimus. Ir visados Zzmonéms uz gaisati apmokédavo*
(LK 17 p. 415). Dar 1910 m. rugpjiicio 16 d. datuojamame laiSke L. Girai jis rasé:

Namie gyvendamas, a$ vél uzsiémiau savo dainomis, ir su pagalba kity gery Zmoniy
uzra$éme vél apie 400 dainy', tarpu kuriy daugiau §imto pas mane neuzradyty. Dabar turiu

' Vincui Krévei skirto Literatiiros ir kalbos septynioliktojo tomo epistolinj ir memuarinj skyriy
parengusi Regina MikSyté ¢ia duoda nuoroda, kad tai gal¢jgs buti Juliaus Bloznelio 1907 m. surasytas
400 liaudies dainy rinkinys, kuriam Pijus Adomavicius buvo apsiémgs uzrasyti gaidas ir kuris paskui
turéjgs buti perduotas Lietuviy mokslo draugijai (LK 17 p. 27). Véliau tas dainas perzitiréti iS Adoma-
vitiaus paémé Kréve. Sis rinkinys Blozneliui grazintas nebuvo, néra jo ir LMD fonduose, saugomuo-
se Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos archyve (LK 17 p. 374-375). Antra
vertus, tuomet Krévé dar planaves testi tautosakos rinkimo darba, nes E. Volteriui rasytame laiske,
datuojamame 1910 m. vasario 16 d., jis klausé profesoriaus, kaip gauti (tikriausiai norédamas iSvengti
nemalonumy tiek su valdzios atstovais, tiek su vietos gyventojais) valdzios ar akademijos leidima rinkti
dainas ,.tarpu dzoky Suvalky gubernijos* (LK 17 p. 20), bet laisSke minima 400 liaudies dainy rinkinj
vis délto sudargs ,,namie gyvendamas®.
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jau tikra turta — i$ viso 1483 dainas, priskaitant ¢ia nuotekavimus ir numiréliskus verkavi-
mus, ir variantus. AS mislinu, ka M. Dr. [Lietuviy mokslo draugijos — V. D.] dainy komisija
neturi daugiau, jei ne maziau kas link skaiciaus ir gal kur kas menkesnes kas link turinio
(LK 17 p. 26).

1911 m. kovo—balandzio mén. datuojamame laiSke vél uZsimenama apie tautosa-
kos uzrasSinéjima, Sikart turint konkrety tiksla — ieSkoti lietuviy epo liekany:

Pas jus ten rengiasi zmonés gaidas uzraSinéti. Net aukas renkate dél neturtingy kompo-
zitoriy®. Dievai mano! <...> Jei parvaZiuosiu namo, tai ir a§ prisidésiu i tokj kompozitoriy
(zinoma, ne dél rinkimo gaidy, tik uzraSinéjimo dainy). AS norétau pa[va]zinéti po Dzukija
panemune. Man vis iSduoda, kad ¢ia atsiras ,,eposas” (beutnnsi) lietuviskas, panasus i tas
dainas, ka uzrasiau aplink Sariing (LK 17 p. 44).

Bet ty paciy mety rugséji siustame laiske, kuriame dziaugiasi keliaves po visa
Lietuva ,,kaip platus ir ilgas Nemunas®, skaitome: ,,ParaSyti nieko neparasiau, tik
nuo zmoniy uzrasiau dvi tris grazias legendas, kurias sunaudosiu“ (LK 17 p. 50).
Tik — kokiais tikslais?

Neislikus jokiy rankrastiniy paliudijimy, sunku spresti apie konkrecias datas ir
tikslius uzrasyty folkloro teksty skai¢ius. Tikétina, kad baigiantis studijoms prie
pabaigos artéjo ir pirmasis folklorinio darbo etapas — intensyviausias medziagos
rinkimo laikotarpis; véliau, jau profesoriaudamas, jis daugiausia atsidéjo smulkio-
sios tautosakos rinkimui.

Apie folkloro publikavima

Pasak kaip niekas kitas j Krévés gyvenimo detales ir kiiryba maksimaliai jsigi-
linusio A. Zalatoriaus, ,,baigdamas universiteta, Krévé pajuto, kad ,,rinkéjo* dar-
bas jam per ankstas: noréjosi tautosaka ne tik fiksuoti, bet, perpratus jos dvasia,
kurti kazka taip, kad folkloriné stilistika ir pasauléjauta susilydyty su individua-
liom kiiréjo intencijom. <..> Tada buvo sukurtas ,Sar@inas“, ,,Padavimai, keletas
maziau reik§Sminguy folklorinés stilistikos proziniy ir draminiy kiiriniy“ (Zalatorius
2003: 357). Paties Krévés teigimu, mintis kai kuriuos padavimus perkurti ir suteikti
jiems literatiiring forma kilo jau renkant folklora, besiklausant ,,miisy senutéliy dai-
ny ir pasakojimy, kuriuose tiek daug nuosirdumo ir maloniniuy zodziy“ (Venclova
1974: 362-363).

Folkloriskumo bangai individualioje kiiryboje sliigstant, Krévé vél grizta prie
darbo su pirminiais Saltiniais. Pirmaisiais savo mokslinés ir pedagoginés veiklos
desimtmeciais Lietuvoje jis darbuojasi ir folkloristikos srityje — organizuoja Zodinio
liaudies paveldo rinkima ir vadovauja jo publikavimui. Ir nors jis dirbes greiciau
kaip mégéjas, o ne kaip folkloristikos mokslui atsidéjes zmogus (beje, pats nepara-
Ses ir didesniy Sios srities studiju), vis délto §i veikla, kad ir ne be trikumy, buvo

2 7r. Adolfo Sabaliausko publikacija Apie dainy rinkima (Viltis, 1911, kovo 16 (29)), raginanéia
i folkloro rinkimo darba, autoriaus manymu, vis dar palikta diletantams, jtraukti studentija, kuriai
reikéty skirti stipendijas: ,,tik nuo apmokeéto darbininko gali reikalauti rimto sistematisko darbo®, be
to, ,,pasakotojams ir dainininkams reikia dovanas duoti arba pinigais mokéti.”
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reik§minga lietuviy folkloristikos plétotei. Apskritai su Kaune keleta deSimtmeciuy
veikusiu universitetu siejasi vienas miisy folkloristikos istorijos etapy. Nesileisda-
mi | i§samesn] situacijos aptarima, apsiribosime tik pastebéjimu, kad nors teorinis
folkloro pazinimas, nesant folkloristikos specialisty, tuomet dar nebuves gilus, bet
Humanitariniy moksly fakultetas, okupavus Vilniy, kuriame veiké Lietuviy mokslo
draugijos tautosakos archyvas, tapo savotiSku folkloristikos centru — universiteto
leisti periodiniai leidiniai ir ¢ia prisiglaudusi Tautosakos komisija koordinavo to
meto folkloring veikla; teoriniai klausimai, nors daznai ir derinami prie literatiiros,
taip pat po truputj spresti.

Dar dirbdamas Knygy leidimo komisijos sekretoriumi (1920-1922 m.), Kréve
buvo sumangs leisti Tautosakq, bet, neradus redaktoriaus, ji taip ir nepasirodé. Isi-
kiirus universitetui ir gavus Humanitariniy moksly fakulteto pritarima ir finan-
savima, periodinio leidinio id¢ja jgyvendinama — iSeina Tauta ir Zodis ([kn.] 1-7,
1923-1931). Ir nors tai nebuvo grynai folkloro dalykams skirtas leidinys, Kréve,
kaip redaktorius, tur¢jo laisvas rankas atstovauti §iai sriciai. 1930 m. jo iniciatyva
universitete jkurta Tautosakos komisija, siekusi suvienyti visos Lietuvos folkloristy
darba ir ji koordinuoti, pradeda leisti savo serijini leidini Misy tautosaka ([t.] 1-10,
1930-1935), kuriame skelbiama ir surinkta folkloriné medziaga, ir buve dar palygin-
ti negausiis tyrin¢jimai. Sis leidinys pirmiausia buvo paskata kitiems imtis folkloro
rinkimo, netgi priestaringai vertinamos poringés, pasak Bronislavos Kerbelytés,
»suvaidino tam tikra teigiama vaidmeni®, atkreipdamos rinkéjy démes;i i liaudies
padavimus (Kerbelyte 1970: 34-35); be to, publikuota medziaga tapo prieinama
folkloru besidominciai humanitarinei bendruomenei. Vertinant plac¢iau — Tautosa-
kos komisija ir Miisy tautosaka rengé dirva ir telké auditorija Lietuviy tautosakos
archyvo veiklai. To meto spaudoje skleistos mokslinés idéjos, publikuojamos folk-
lorinés medziagos regioning, zanring, temin¢ ar dar kitokia apzvalga, teksty publi-
kavimo principy pristatymas verti atskiro aptarimo. Sikart akiratyje paliekamos tik
paties Vinco Krévés parengtos folkloro teksty publikacijos.

Tikriausiai ne per drasu bus teigti, kad raSytojui teko ypatinga lemtis mokslo ir
placiajai visuomenei pristatyti dztiky folklorinj palikima. Krévés redaguojamuose
universiteto leidiniuose Tauta ir Zodis ir Miisy tautosaka buvo paskelbta labai daug
jo uzradytos folklorinés medziagos: dainos (TZ 1 p. 154274, 2 p. 263-437), jo pa-
ties padavimais vadinti naratyvai apie Raigrodo miesta (TZ 1 p. 129—135), Liskiava
ir Merkine (TZ 3 p. 322-333), karaliy Zvaigzdiki (TZ 4 p. 444—449) ir Sariing (MT
1 p. 90—112), laumes (TZ 3 p. 333-336), Perkiina (TZ 3 p. 336-337), aitvarg (TZ 3
p- 337-340; MT 3 p. 3—80), pasakojamoji ir smulkioji tautosaka bei ivairts tikéjimai
apie bites (TZ 4 p. 450—460) ir pauki&ius (MT 1 p. 17-89, 2 p. 94-116, 7 p. 3-29),
dziiky vestuviu® (MT 2 p. 17-93) ir krikstyny (MT 7 p. 30—46) apra§ymai, burtai ir

* Dziiky vestuviy aprasas galéjo biiti rengiamas orientuojantis { Antano Juskos rinkini Svothiné
réda veliuonieciy lietuviy (1880). Kelti tokia prielaida leisty 1909 m. datuojamame laiske L. Girai
minima ,,svotbiné™: ,,Aplink svotbing, ka rasot, zinoma, biity labai gerai, tiktai a§ nezinau, ar galéciau.
<..>Jeigu man tamista atsiysite, tai, Zinoma, mégyciau tiktai tada, kaip apseiciau su ,Sartinu®. Vasara
afti]déjus, tai gal ir iSeit kas nor. Jei nerasi geresnio ar patsai neuzsiimsi — siysk* (LK 17 p. 17). Tai
patvirtinti tikriausiai galéty ir atidesnis apraSymy palyginimas.
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prietarai (TZ 4 p. 486—503, 5 p. 629—632), kerai (uzkalbéjimai) (TZ 4 p. 504—508),
patarlés ir priezodziai (TZ 3 p. 375-389). Daugelis ty publikacijy, kurios kartais
buvo palydimos trumpy ivady, véliau isleistos atskiromis knygomis, nors, kaip
savo laiku piktinosi Jonas Balys, né vienu atveju nenurodyta, ,,kas ir kur jau anks-
¢iau buvo spausdinta, kas pakeista, papildyta ar pataisyta, kodél kartojama* (Balys
1936: 41). Taip leidinyje Tauta ir Zodis iSspausdintos dainos virto Dainavos krasto
liaudies dainomis (Kaunas, 1924). Publikuoti naratyvai apie Raigarda, LiSkiava,
Merking, karaliy Zvaigzdiki, Sariina bei dainos apie pastarajji sudaré¢ didZiaja dalj
Dzitky poringése (1934) skelbiamos medziagos. Rinkiniai ditvaras liaudies pada-
vimuose (1933) ir Sparnuociai liaudies padavimuose (1933) atsirado taip pat i$ jau
skelbty padavimais vadinty naratyvy apie aitvara, paukscius ir bites. Vinco Krévés-
Mickeviciaus vardu buvo pradétas leisti, bet taip ir nebaigtas daugiatomis leidinys
Patarlés ir priezodziai* (t. 1-3, Kaunas, 1934-1937; dalis ketvirtojo tomo medZia-
gos paskelbta leidinyje Darbai ir Dienos, [t.] 7, 1938), aprépes, kiek sudarytojams
pavyko rasti, visa spausdintuose ir rankrastiniuose rinkiniuose esancia medziaga,
planuota sudéti | dvylika tomy.

Dirbdamas su Volteriu, kuris vadovavosi moksliniais teksty rinkimo ir skelbimo
principais, Krévé ne tik surinko didZiaja dalj véliau publikuotos medziagos, kaip pats
ne karta nurodgs, bet ir tur¢jo puikia proga susipazinti su folkloro rinkimo metodika,
mokslo tikslais renkamos medziagos uzra§ymo ir metrikos pateikimo reikalavimais.
Kiek tais metodais ir patirtimi jis vadovavosi fiksuodamas Zodinj liaudies pavelda,
Siandien sunku pasakyti, tac¢iau { mokslo apyvarta pateke spausdinti folkloro rinki-
niai rengti nesivadovaujant moksliniais teksty skelbimo principais, stokoja duomeny
tikslumo ir iSsamumo. Vertinant publikuota medZziaga pagal folkloro teksto autentis-
kumo kriterijus, lietuviy folkloristikoje isivyravusi vienakrypté pozicija: Krévés pa-
skelbtais tekstais ne visada galima remtis kaip autentiskais zodinio liaudies paveldo
pavyzdziais, ypac padavimais ir Sartiniskosios tematikos dainomis.

Dél folkloro teksty autentiSkumo

Vinco Krévés paskelbty folkloro teksty autentiSkumo problema narpliota ne
karta, uzgriebiant vis kita teminj ar Zanrini aspekta. Bene pirmasis rasytojo skelb-
ty teksty autentiSkumu suabejojo suomiy folkloristas Viljo Mansikka, susipazings
su Tautoje ir Zodyje (4 p. 504-508) paskelbtais ,,kérais®, sukélusiais jtarima dél ju

* Kauno miesto ir apskrities komendanto Prano Saladziaus nutarimu Patarliy ir prieZodziy pir-
masis tomas dél jame iSspausdinty obscenisky teksty (,,i$§ 7766 patarliy ir priezodziy per 300 yra
izeidzianCiy viesaja dorove™ — zr. LK 17 p. 267) buvo konfiskuotas ir i§imtas i§ knygy rinkos — gal
del visuomenéje kilusio triukSmo, o gal kaip oponenty atsakas i Krévés politines paziiras ir veikla
(placiau zr. Subacius 2005: 58). Incidenta iSspresti padéjo Lietuvos universiteto Humanitariniy moks-
Iy fakulteto taryba, paprasiusi ,,U-to Senata patarpininkauti, kad ,,Patarlés ir priezodziai“ I kn. biity
grazinta Tautosakos komisijai, sutvarkant jy pardavinéjima taip, kad ja galéty gauti mokslo istaigos,
tos srities tyrinétojai ir Siaip mokslo zmonés, gavg atatinkamus Tautosakos komisijos ar kitos kompe-
tentingos jstaigos leidimus* (LK 17 p. 269).

Siandien galima tik spélioti, ar dél io incidento nebuvo jgyvendintas dar vienas Krévés sumany-
mas — sudaryti ir paskelbti vestuviniy humoristiniy blevyzgy rinkinuka (zr. LK 17 p. 444).
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netradiciSkumo (Mansika 1929: 10, 14-15). XX a. ketvirtajame deSimtmetyje pe-
riodikoje astria diskusija dél liaudiskos Krévés skelbty teksty kilmes pradéjo Jonas
Balys. Straipsnyje apie aitvarus jis suabejojo naratyvy apie Sig miting biitybe auten-
tiSkumu (Zr. Balys 1934: 142—143). Kaip netinkama mokslo reikalams jis jvardijo ir
patarliy bei priezodziy rinkinj (zr. Balys 1935: 24-25), i kurj, jau véliau ji vertinusio
Kazio Grigo teigimu, ,,aiskios priezodzio ir patarlés koncepcijos™ neturéjgs pro-
fesorius sudéjo ,,gana daug netradiciniy posakiy bei dirbtinai iSplésty tradiciniy
patarliy varianty* (Grigas 2000: 32). Diskusijas ano meto spaudoje sukélusiame
straipsnyje Dzitky tautosakos falsifikacijos dziky poringés (kaip ir dainos
apie Sar@ing) ir aitvaro bei sparnuo&iuy legendos vertintos ypa¢ grieztai:
jose ,,yra 80—90% neliaudisky elementy. Esami liaudiski elementai yra taip susti-
lizuoti ir ,,atrestauruoti®, kad juos nebegalima skirti prie tautosakos ir panaudoti
mokslo reikalams® (Balys 1936: 39-40). J. Balio iskeltos problemos reikalavo is-
samesniy teksty studijy, bet ,,netaktiskas* publikacijy tonas ir prasikiSantys asme-
niSkumai diskusija kreipé ne mokslinés polemikos kryptimi, kad biity atsakyta i
keliamus klausimus. [ Zodziy kara isitraukes Krévés Salininkas Juozas Baldauskas
nukrypo i J. Balio darby moksliSkumo analizg (Zr. Baldauskas 1935); pavirsSiumi jis
praslydo ir apsiribojes tik pastebéjimu apie Sarono® vardo paminéjima Augusto
Schleicherio ir Antano Miluko uzrasytuose dainy variantuose, né nebandgs pasi-
zitiréti, kiek dainos, minin¢ios Sariino varda, siejasi su paskelbtosiomis ar apskritai
su senosiomis karinémis-istorinémis dainomis (Zr. Kernius 1936). Krévés pusén
stojes Balys Sruoga taip pat nesprendé teksty autentiSkumo klausimo, nes ji, Stasio
Skrodenio pasteb&jimu, matyt, laiké reikalaujanciu kur kas nuodugnesniy tyrimuy,
negu atliko J. Balys ar jis pats galéjo pateikti (Skrodenis 1967: 141), o susitelké prie
folkloro tyrimo strategiju, kaip estetinés ir meninés krypties Salininkas polemizuo-
damas su ,,etniku® Baliu (zr. Sruoga 1935). Jonas Kossu-Aleksandravicius, pastebé-
jes, kad J. Balio ,,kaltinime yra mokslisky jrodymuy, bet dar daugiau asmeniskumo*,
rasé: ,,Ko stinga miisy gin€ui. O stinga elegancijos. <..> paskaicius, licka kazkas
neskanu ir nesinori tiesos ieSkoti arba net ir pritarti (Kossu-Aleksandravicius
1936: 2). J. Balys, savo nuomong dél paskelbty teksty autentiSkumo déstes kaip sa-
vaime suprantama dalyka, daznai grind¢ ja ne lyginamaja $iu teksty ir tradiciniais
laikomy kiiriniy analize, o ziniy apie netradiciniais pasirodziusiy teksty pateikéjus

’ Beje, patarliy ir priezodZiy leidinio i§samaus aptarimo ir vertinimo nesulaukta iki iol, o pare-
miologai, akivaizdziai matantys Siy teksty nesutapimus su visa Lietuviy patarliy ir priezodziy kartote-
kos medziaga, neretai priversti labai atsargiai juos vertinti. Siandien tikriausiai biity sunku atskirti ir
ivardyti, kur paties Krévés, o kur jo talkininky gal dél neiSmanymo, o gal ir kitais sumetimais i rinkinj
itraukti netradiciniai variantai ar tradiciniy teksty jvairts perdirbiniai; galima kalbéti tik apie iSryské-
jancius bendrus varianty gausinimo désningumus, jau seniai pastebétus Lietuviy literatiiros ir tautosa-
kos instituto paremiology, pavyzdziui, perspausdinimas i§ pirmyjy publikuoty ar perrasyty rinkiniy
nenurodant Saltinio ir pakeiciant uzraS§ymo vieta, varianty dauginimas pakeiciant ar pridedant zodj, o
kartais — ir ilgesni priedura, suteikiantj kelianariams posakiams nejprasta saskambj ir ritma.

®Saronas karalius minimas A. Schleicherio (Handbuch der litauischen Sprache, [Bd.] 2, Prag,
1857, p. 90) ir J. Basanaviciaus, kuris remiasi kunigo A. Miluko uzrasytu tekstu (Jonas Basanavicius.
Lietuviskai trakiskos studijos, Shenandoah, Pa., 1898, p. 61-62; atspaudas: Dirva, 1898, Nr. 4), paskelb-
tuose dainy tekstuose.
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tikrinimo duomenimis; i tai, beje, reagavo ir pats Krévé publikacija ,, Falsifikacija*
ir faktai (zr. Kréve 1935). Tikrinimo metodologija taip pat galé¢jo duoti kity rezul-
taty, jei biity imtasi Krévés paskelbty teksty (ne tik SartiniSkyju dainy ar poringiy)
paplitimo klausimo sprendimo — nustacius ju nepaplitima ar plitima kaip rasytojo
paskelbty kiiriniy’, tadiau tokie tyrimai anuo metu niekaip nesisiejo su J. Balio, ir
ne tik jo, folkloristikos koncepcija. Tada Siy teksty autentiSkumo problema taip ir
nebuvo iki galo iSspresta, bet lietuviy folkloristika zengteléjo pirmyn — $is bekom-
promisis gincas dél Kréves paskelbty teksty liaudiskos kilmés kartu buvo viesa
diskusija dél folkloro rinkimo, sisteminimo, folkloristikos koncepcijos ir kitais pa-
nasiais klausimais. Krévés dainy leidinio buvo inspiruotas ir bene pirmaja regio-
ninio folkloro studija laikytinas B. Sruogos straipsnis apie dziiky dainas, kuriame
izvalgiai ir pagristai uzgriebiama keletas esminiy dziiky dainuojamojo folkloro po-
etikos aspekty (zr. Sruoga 1925). Cia pravartu priminti, kad nors Krévés kaip folk-
loristo veikla Lietuvoje vertinta prieStaringai, 1938 m., kai jis jau buvo kiek atitolgs
(jo teigimu, dél paslijusios sveikatos) ,,nuo darbo lietuviy tautosakos srity* (LK 17
p- 281), Latvijos universitetas uz ,,didelius nuopelnus lietuviy folkloro tyrinéjimo
srityje suteiké Vytauto Didziojo universiteto ordinariniam profesoriui Vincui Kré-
vei-Mickeviciui filologijos daktaro honoris causa varda (zr. LK 17 p. 279).

Prie raSytojo paskelbty kaip folkloro tekstai kiiriniy autentiSkumo vél sugrizta
sukiirus dainy, naratyvy, patarliy ir priezodziy klasifikacines sistemas ir akivaiz-
dziai i§rySkéjus netradiciniams §iy teksty motyvams, neliaudiskai stilistikai, dalies
publikuoty posakiy netradicinei kilmei. Folkloristy démesio daugiausia susilauké
netradiciniai padavimais jvardyti pasakojimai, dél kuriy liaudiskosios kilmés, kaip

7 Tikétina, kad Krévés kaip folkloro ir kaip literatiiriniai tekstai paskelbti kiiriniai skverbési {
Merkinés apylinkiy folkloring aplinka, ypac tie, kurie pasakojo apie pazistamas vietas, nors ,,po-
ringeés®, pasak B. Kerbelytes, ,,sunkiai prigyja liaudies tradicijoje” (Kerbelyté 1970: 32). Rinkiniy
i§ Merkinés apylinkiy medziaga rodyty, kad kai kuriais atvejais tie tekstai perimti jau ne i$ Krévés
rasty, o kaip liaudies zodinis paveldas. Kaip pavyzdys pateiktinas uzrasytojo ir pateikéjos, pasekusios
padavima apie Gilsg, pokalbis:

UzraSytojas: O i§ kur jits girdéjot Sitq apie GilsSe?

Pasakotoja: Nu, tai kad as cia gyvenus, Subartonyse gi tarnavau. <..> Seni pasakojo. Nuo ty

paciy Zmoniy girdéjau.

Pastaba: Priminus, kad panasy padavimq yra paskelbes V. Kréve, pasakotoja atsakeé: ,,Kq jis

raseé, as nezinau, buvau devyniy mety, an desimty" (uzr. 1967 m., LTR 3923/23/).

Tikétasi, kad sprendziant Krévés teksty autentiSkumo problema aiskumo ines 1967 m. Merkinés
apylinkése vykusi Krastotyros draugijos kompleksiné ekspedicija (zr. Skrodenis 1967: 143), taciau
jos medziaga apibendrinanciame leidinyje Merkiné (1970) Sis aspektas taip ir liko neaptartas. Netgi,
kaip leidZzia spéti rinkiniuose aptinkamos pastabos, atidesnio folkloristy démesio Krévés tekstai ne
visada sulaukeé, pavyzdziui: ,,Ima sekti, kaip senukas ieskojo karviy, ir jam ikrito paparcio ziedas.
Taciau kaip Krévés rasty skaityta kiirinj nerasau (LTR 3924/374b/). 2000-2001 m. Merkinés apy-
linkése vykdyti folkloro lauko tyrimai aiSkumo Siuo klausimu taip pat jau nejnesa, nebent pavieniai
pamingjimai dar karta patvirtina, kad Merkinés apylinkése buvo skaitomi ne tik groziniai rasytojo
kiriniai, bet ir kaip folkloriniai tekstai skelbta medziaga. Antai Vincas Lepeska (g. 1922 m.) i§ Sa-
miuniskiy kaimo dar pasakojo: ,,Atsimenu, mokyklon ajau. Tai tokia stora knyga buvo. <..> Tai as,
atsimenu, mokyklon a$ ty knygy vartiaus vartiaus ir radau (jo suraSyta viskas). Sédziu an suolo ir
dainuoju: Sédzi svotas an suolo, Karo pautai po suolu. Ir atéjo kacinas, Jis mislino, kad desra, Azna
pautai ir masna. <..> [ISgirdo mergaités] ir pasaké mokytojai. <..> ti daug visko prirasyta. Apie
Merkinj. <..> Prirasyta stora knyga“ (LTR 7049/20/).
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jau minéta, pirmasis vieSai suabejojo J. Balys, kritikaves Kréve, kad Sis émgsis
,moduliuoti ne tik stilistinj liaudies kiiriniy pavidala, bet ir pacia tematika®, t. y.
savavaliskai elggsis ir su turiniu (Balys 1936: 24). Véliau menant Krévés paskelbty
naratyvy mislg prisidéjo B. Kerbelyté, émusis dziiky poringiy. Ju motyvus, kalba
bei stiliy palyginusi su tradiciniy plaéiai Zinomy padavimy, tyrinétoja padaré is-
vada, kad Dzitky poringés ,laikytinos V. Krévés literatlirinés kiirybos faktais, o
ne liaudies padavimy uzraSymais® ir néra patikima medziaga ,,moksliskai nagri-
néjant lietuviy liaudies padavimus, ju idé€jinj turinj bei mening forma™ (Kerbelyté
1970: 33-34). Sioje vietoje tikty stabteléti ir prisiminti A. Zalatoriaus pastebéji-
mus $ariini$kaja tema, kad poringiy ,,surasingjimas“ vykes ,,Sariino dramos
raSymo metu, o gal dar véliau. Tq jtarima sustiprina raSytojo bandymas kai kuriuos
poringiy motyvus priderinti prie para§ytos dramos motyvy. <..> Atkurdamas i$ at-
minties vaikystéje girdétus pasakojimus ir turédamas savo paties sukurta stambia
drama, Krévé galéjo nebe visada grieztai atskirti, kas buvo tikrai girdéta, o kas
jau jo paties sufantazuota® (Zalatorius 2003: 370-371). Kad Sariinas yra litera-
tirinis, o ne folklorinis herojus, leidzia manyti, Ambraziejaus Jonyno teigimu,
ir Dainavos valdovo bei kity Krévés sukurty literatiiriniy personazy bendrumai
(Jonynas 1992b). Dainy folklorinis herojus Sariinas, matyt, atsiranda taip
pat tik vélesniuose ,,redagavimuose. Tarp keturiolikos 1913 m. Vaivorykstéje su
antraSte Senovés dzitky karo dainos Krévés paskelbty, pasak L. Giros, labai seny
Lrestauruoty™ ir prie ,,bendrujy pasaulinés poezijos taisykliy“ pritaikyty nepapras-
ty ,,taip savo forma, taip siuzetais™ tekstu (beje, véliau kaip individuali kiiryba
iSspausdinty pirmajame rasty tome 1921 m.) dar néra né vieno Sartiniskojo vari-
anto — zr. Vaivoryksté, kn. 2, 1913, p. 374-390). Dainy, kuriose minimas Sariino
vardas ir kurias Krévé mané esant likuciais ,,epinés poemos, kuri, ilgai gyvenusi
liaudies lupose, véliau tapo uzmirsta, ir isliko i$ jos tik vietos, labiau paveikusios
zmoniy vaizdena™ (Krévé 1934: 185), istoriskumo klausima sprendé Danuté Kris-
topaité. Palyginusi senasias karines-istorines ir SartiniS$kasias dainas idéjiniu-me-
niniu aspektu, ji daro i§vada, kad pastarosios ,,nepasizymi nei patriotiniu turiniu,
nei siuzeto iSbaigtumu, nei archaiska forma ir laikytinos ne senojo liaudies epo
lickana, bet vélesniy laiky dainomis, ir Sariino vardas &ia tegaléjo biiti inestas
i$ Salies, siekiant jas ,,suistorinti” (KriStopaité 1965: 213), o A. Schleicherio ir J.
Basanaviciaus paskelbtos dainos, kuriose minimas Saronas karalius, pasak
tyrinétojos, visai kito pobiidZio, ir vargu ar Saronas turi ka bendra su Sariino vardu
(ten pat: 214). Sariino ir Sarono paralelei, kurios, beje, oficialiai laikési ir J.
Balio uzsipultas Krévé (1935: 220), nepritaria ir su grieztais folkloristy vertinimais
daznai nesutinkantis A. Zalatorius, linkes Zodj Sartinas laikyti ne asmenvardziu,
o0 epitetu, bet ne paties Krévés iSgalvotu (zZr. Zalatorius 2003: 363-370).

Kaip jau buvo uzsiminta, suabejota ir liaudiska Krévés publikuotuose tekstuo-
se pristatomo aitvaro samprata, kuria stengiamasi pagristi ir jvadiniame rinkinio
straipsnyje (zr. Krévé 1931). Be J. Balio, kiiriniy apie aitvara autentiSkumo klausima
dar émési gvildenti Norbertas Vélius, siekes kaip galima iSsamiau atskleisti indivi-
dualios kiirybos antspauda juose ir rasti argumenty, kurie leisty ,,minétus kiirinius
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atiduoti tikrajam ju autoriui®. Krévés paskelbty kiiriniy ir folkloro teksty apie ai-
tvarus idéjuy, problematikos, veikéjuy paveiksly, struktiiros ir stiliaus skirtingumas
leidZia manyti, kad Krévés kiiriniy aitvaro ,,vaizdinys sukurtas pagal kitokia viding
logika, negu liaudiskasis* (Vélius 1974: 109), ,,V. Krévés paskelbtieji kiiriniai yra ne
liaudies, o paties autoriaus sukurti. Kurdamas juos, autorius naudojo jvairiy pasa-
kojamosios tautosakos zanry <..> ir netgi dainy meninio vaizdo konstravimo prin-
cipus® (ten pat: 116). Negana to — aiSkinantis kiiriniy apie aitvara kilme, aptinkamos
gijos, nusidriekiancios iki rusuy literatiiros. Ilja LemesSkinas atkreipia démesi | vieng
Nikolajaus Leskovo reminiscencija, pastebéta Krévés rinkinyje Aitvaras dzitky le-
gendose (Lemeskin 2000). B. Kerbelyté yra uzsiminusi apie galima rusy padavimuy,
byliny ir senosios literatliros, su kuria rasytojas, beje, buvo gerai susipazings, jtaka
kai kuriy poringiy siuzety formavimuisi (Kerbelyté 1965: 33-34). Menant indi-
vidualiosios kiirybos ir folklorinés tradicijos santykio mijsle, kaupiasi argumentai,
duodantys pagrinda i aptariamus tekstus zvelgti kaip { literattiros kiirinius. Tikriau-
siai teisus A. Zalatorius, teigdamas, kad Krévé turéjo sava tautosakos koncepcija ir
jo paskelbty folklorui priskiriamy kiiriniy autentiSkumo problema néra paprasta,
,»Nes jos neimanoma isprausti | elementaria autentiSkumo / isgalvojimo opozicija™
(Zalatorius 2003: 364). Taciau zvelgiant i§ teksto autentiSkumo pozicijos, Krévés
paskelbta folkloriné medziaga daznai atsiduria lietuviy folkloristikos paribyje kaip
rasytojo, lietuviy ir kity tauty folkloro bei literatiiry Zinovo laisvai suredaguota, o
kartais ir paties iSgalvota ar sukurta kuo sekant.

Kelios pastabos dél Krévés paskelbto folkloro tyrimy perspektyvy

Straipsnyje Krévés kaip folkloriniai tekstai skelbty kiiriniy vertinimai pristatyti
nesiekiant i§ naujo gvildenti individualumo ir tradiciSkumo niuansy ar, pateikus juos
kruivoje, iSrySkinti stipry individualios kiirybos prada juose, kaip nepatikimuose
moksliSkai nagringjant folklora. Siekta kitko — atkreipti démesi, kad Sie tekstai, ne-
sisavinami nei folkloristy, nei literaty, kaip sudétingas tradicinés kultiiros fenome-
nas galéty biti atviri {vairiopam tyrinéjimui: tiek literatai, tiek folkloristai gali rasti
sau darbo. Literatiirologu izvalgos, kaip parodé¢ 1. Lemeskino tyrimas, galéty padéti
atskleisti ne vieno neaiskios (nefolklorings) kilmés folkloriniu laikomo kiirinio ar
vaizdinio genezg, o folkloristai galbuit galéty rasti Krévés paskelbty tekstu nauju
vertinimo aspekty, jei sutiksime su A. Zalatoriumi, kad ,,Krévé ne vien naudojosi
tautosaka, kaip dauguma jo bendraamziy. Jis tiesiog gyveno folkloro pasaulyje, isi-
jausdamas i jo logika ir isivaizduodamas esas jo dalis. Todél jam atrod¢ visiskai na-
turalu ne tik reflektuoti, kas kity sukurta, bet ir paciam dalyvauti kiirybos procese.
Neatsitiktinai jo uzraSytuose tautosakos tekstuose pasitaiko nemaza individualaus
inaSo, laisvos improvizacijos. Ypa¢ daug tokiy momenty jo poringése, pasakoji-
muose apie aitvarus, pauksS¢ius ir pan., kuriy net nebegalima traktuoti kaip ,,uzra-
Sytu“. Geriausiu atveju tai atkurti, o gal tiesiog sukurti dalykai, naudojantis girdéty
pasakojimuy metmenimis. Kaip i tai zitréti? O svarbiausia — kaip vertinti tada, kai
pats autorius tekstus laiko ,,uzrasytais“? Gal tai samoninga tautosakos falsifikacija?
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Gal méggjiskas, ne mokslinis, dalyko supratimas? O gal tai normaliausia, i§ pacios
tautosakos prigimties kylanti kieckvieno Zmogaus teis¢ papildyti ir pakeisti folklo-
rinj kiirinj atsizvelgiant | situacija, nuotaika, adresata ir tiksla?* (Zalatorius 2003:
352-353). Randantis naujiems metodams, orientuotiems i teksto ,,autoriy* ir jo in-
dividualuma, kaip parankus tyrimy objektas ar negaléty biiti aptariamieji tekstai?
Dél pasakojamyju Zanry man sunku biity pasakyti ka nors konkretesnio, kaip ir
dél patarliy bei priezodziy leidinio medziagos, kurios vieso vertinimo akademinéje
aplinkoje, kaip jau sakyta, iki Siol apskritai nesama.

Atskaitos tasku pasirinkus pirmiau minéta A. Zalatoriaus pozicija, folkloristy
démesio galéty susilaukti Krévés paskelbtos dainos, kurios dél kai kuriy perdém
nejprasty ir keisty poetinio diskurso inkliuzy ,,vis dar neissikovojo aiskios vietos
po saule® (Stundziené 2003: 14—15), iSskyrus D. KriStopaités jau aptartus Sariinis-
kosios tematikos variantus. Siandien tarsi ir neabejojama, kad rinkinyje Dainavos
krasto liaudies dainos skelbiami tekstai paliesti gabios rasytojo plunksnos, taciau
kiekviena karta su jais susidiirus sukirba klausimas, galbiit ne karta kilgs ir pa¢iam
raSytojui, — kas uzrasyta, o kas paties perkurta ar sukurta. Dar 1914 m.
(o dainy rinkinys iSleistas deSim¢ia mety veliau) L. Girai jis rasé: ,,Nezinau, kaip
padaryti, ka tau duoti dél ,,Vaivorykstés®. <..> neZinau, ka siuysti. Turiu biski dainy,
bet nezinau, kurios yra tikrai mano pramanytos, o kurios paimtos i§ liaudies dai-
ny...“ (LK 17 p. 79). Vienas tyrimo buidy, ieskant individualumo Zenkly, galéty buiti
komparatyvistinis. Siekiant atskleisti ,,uzraSymo* / ,,redagavimo* subtilybes — gal
désningas, o gal ir ne, biity galima pasitelkti kity rinkéjy antrame—tre¢iame deSimt-
metyje tose apylinkése uzrasytus tekstus. Kitas lyginimo aspektas bty kiek nei-
prastas, jei pavykty aptikti Dainavos krasto liaudies dainy ,,pirminius Saltinius*®.
Deja, kalbant apie ,,pirminius Saltinius“, omenyje turimi ne paties Krévés rankras-
¢iai, kuriy émesi tikriausiai rastume tik jau kazkelintos redakcijos, ir ne visos me-
dziagos, rankraScius. Prielaidg apie kur nors galbiit saugomus jo publikuoty dainy
teksty ,,rankrasc¢ius leisty kelti keletas Krévés folklorinés veiklos fakty. Remian-
tis jo paties teigimu, kad ,,daug tautosakos, kuri véliau Lietuvoje buvo paskelbta
ir sudaré™ dainy bei kitus rinkinius (Zr. Venclova 1974: 363), buvo surinkta talki-
ninkaujant Petrapilio moksly akademijos komandiruotam E. Volteriui, gal vertéty
praverti Rusijos moksly akademijos Sankt Peterburgo archyva, kur saugoma Sio
etnografo surinkta medziaga — ar nepavykty rasti rinkinio ar rinkiniy i§ Dzuki-
jos, o Siuose — bent jau dalies Krévés skelbty teksty varianty. Be to, kaip aiskéja
1§ Krévés ir Volterio susirasinéjimo, ir véliau, apie 1907-1909 m. (zr. Skrodenis
1967: 136—137; Drotvinas 1968: 491-493), jaunuolis profesoriui siuntgs savo uZzra-
Sytas dainas, kuriy turéjo ,,surinkes arti Sesiy Simty” (LK 9 p. 491), tikédamasis
patarimo, o gal ir paramos jas leidziant. Tokig uzuoming randame viename 1910 m.
L. Girai rasytame laiske: ,,Dykai rasét ir aplink dainas. AS §ito suvis nenoriu, jokiy
leidéjy nereikia. Turésiu skatika, patsai ir iSleisiu — ne, iSleis kada po mano smerciu
kas. Ponas Volteris zadéjo pasistoroti, kad akad[emija] iSleisty, bet maciau, ka tik
naudojasi ir patsai mano darbais ir dar duoda naudotis kitiems, — ir susiieSkojau
atgal“ (LK 17 p. 33). Kur ir kaip Volteris naudojosi Krévés jam nusiysta medziaga?
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Ar ta medziaga pateko | archyva? Ir dar — koks likimas ty 600 dainy: ar jos, jau
turéjusios biti suredaguotos, taip ir nepublikuotos? O gal tai vis ta pati ,,Dzi-
ky liaudies dainy* medziaga, pasak paties Kréves, surinkta keliaujant su Volteriu
»nuo Seiny ligi Valkininky“ (Venclova 1974: 363), o véliau, perrasyta ir tarmiskai
paredaguota, siysta profesoriui? Atsakymus i bent jau dalj ¢ia iSkelty ir dar nepa-
minéty klausimy galbiit galéty duoti E. Volterio fondo medziagos (folklorinés ir
epistolinés) i§samios studijos, nepalickant nuoSalyje, jei pavykty aptikti, ir garso
iraSy. Rinkdamas folkloring medZziaga Dziikijoje, Volteris jau naudojosi fonogra-
fu, kuriuo, pasak Krévés, jrasinéjes pirmuosius dainy posmus (Krévé 1935: 222),
bet véliau ,,tos plokstelés kazkur zuvo™ (Venclova 1974: 363). B. Sruoga Dainavos
krasto liaudies dainy recenzijoje nurodo, kad ,,jos paliko Petrapily (M. Akad.), kur
buvo pasiysta dar 1909 m.” (Sruoga 1925: 515).

Viename Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Dainyno skyriaus posédziy,
prisiminus, jog Siemet minimos 125-osios Vinco Krévés gimimo metinés, svarstyta,
ar ta proga pakartotinai neisleidus 1924 mety dainy rinkinio. Nusvér¢ argumentai
pries. Sis rinkinys dar neperéjgs autentiskumo, vieno svarbiausiy folkloro, kaip moks-
linio publikavimo objekto, filtro. Ne taip lengva biity per trumpg laika kai kuriems
jau i§ pirmo zvilgsnio ,,ne visai tradiciniams® tekstams parengti ir komentarus (kas
paprastai daroma perleidziant senuosius folkloro leidinius), t. y. susieti juos, kaip tam
tikrus Zanrinés sistemos vienetus, su Lietuviy liaudies dainy katalogo ir jo kartote-
kos medziaga, saugoma Lietuviy literatliros ir tautosakos institute. Ir dar — tai biity
tik gryni tekstai, be melodiju. Be to, jau iSkart po pasirodymo S§is rinkinys jvardytas
kaip ,,pamokomas pavyzdys“, koks neturéty biiti folkloro leidinys: be ivado, be jo-
kiy paaiskinimy, dainos sudétos nesuskirstytos, be klasifikacijos (tegu klasifikacijos
,,visos néra tobulos ar tikslios, tac¢iau vis tiktai geriau davus kad ir netobulg daikta,
negu nieko neduoti), néra dainy saraso ar turinio, net dainy numeravimas rinkinyje
pertraukiamas keleta karty ir t. t. (Sruoga 1925: 513-518). Taigi knyga parengta tarsi
ir atmestinai, o tiksliau buty sakyti —ji apskritai nerengta. Rinkinys Dainavos krasto
liaudies dainos — viso labo Tautoje ir Zodyje ([kn.] 1, p. 154-274; [kn.] 2, p. 263—437)
paskelbty tekstuy atspaudas. Taip, nieko nekeiiant, ir atsirado kriiva trikumy, kliuvu-
siy skaitytojams jau tada, painiavos ineSantys visiems besinaudojantiems rinkiniu ir
dabar; netgi pastabos dé¢l tarmés atspindéjimo atsidiiré knygos viduryje (p. 178), nes
pirma dedama Tautos ir Zodzio antrojoje, o ne pirmojoje knygoje skelbta medZziaga.
Dainavos krasto liaudies dainos tik dar karta patvirtina, kokie i$ tiesy painis ir Sian-
dien jau nepaaiskinami Vinco Krévées folklorinés veiklos vingiai: ne viena deSimtme-
ti brandina mintj iSleisti reprezentacini dzuky dainy (beje, jau ir melodijy joms turéje
biiti nemazai uzrasyta®) rinkini, kuris i lietuviy folkloristikos istorija jraSytas kaip

8 I8 pradziy i talka uzrasyti dainoms melodijas pasitelké Merkinéje apie 1908—1911 m. vargoni-
ninkavusi P. Adomavi¢iy. Siam nelabai skubant, Kréve, norédamas darba paspartinti, kreipesis pa-
galbos | L. Gira, kad spaudoje paminéty (zr. Viltis, 1910, rugpj. 18 (31)), kas renka gaidas jo rinkiniui;
taip Adomavicius esg biity priverstas ,,vikriau virbéti“ (LK 17 p. 36). Véliau, kaip teigia B. Sruoga,
Krévés surinktiems tekstams melodijas uzrasingjo kunigas Teodoras Brazys, sudargs apie 1200—1500
melodijy rinkini, kurj ,,savo laiku nupirko Tautosakos Komisija“ (Sruoga 1935: 214-215). Lietuviy
tautosakos rankrastyne saugomi du T. Brazio su melodijomis uzrasyty dainy rinkiniai, kuriuose
nesama jokiy uzuominy apie sasajas su Krévés surinktais tekstais.
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»pamokomas pavyzdys®, koks neturéty biti folkloro leidinys. Proginiame raSinyje
kyla pagunda pasamprotauti, ar archyvinés medziagos tyrimy kontekste negaléty
kristalizuotis sumanymas vis délto i§leisti Dainavos krasto liaudies dainas, bet ne
kaip folkloristikos istorijos fakta primenanti Krévés parengta rinkini, o kaip nauja
papildyta leidima — su i§samiais komentarais, kaip iliustraciné medziaga skelbia-
mais E. Volterio fonde galbit surastais dainy variantais, kuriy sugretinimas galéty
atskleisti kiirybing ,,uZraSymo* laboratorija, tam tikrais atvejais gal netgi pasitel-
kiant ir kity rinkéjy tose apylinkése uzraSytus tekstus. Norisi tikéti, kad darbo su
archyvine medziaga rezultatai leis papildyti musy folkloristikos istorija, ir naujai
,parengtos* Dainavos krasto liaudies dainos pristatys, nors ir pavéluotai, XX a.
pradzios dainavimo tradicija Dzikijoje. O tikint laimingu atsitiktinumu, leidinys
galbiit ir ,,suskambéty®...

Vietoj iSvady

Tarp lietuviy folkloro rinkéju, vertintojy ir tyrinétojuy buvo ne vienas rasytojas,
rinkgs, vertings ar tyringjes zodini liaudies pavelda, dar daugiau tokiy, kuriems
liaudies kiiryba buvo individualios kiirybos versmé — poetikos, motyvy, siuzety...
I kulttring zmoniy atmintj kaip folklora eksploataves rasytojas ir kartu kaip folk-
loristas isirasé ir Vincas Krévé. Pasirodzius jo Dainavos Salies seny Zmoniy pada-
vimams Juozas Tumas rasé: ,,Pakvipo mums senové, amziy riikais aptemusi, bet
poézijos gaisrais nusviesta. Zitirék, koki poézijos lobi, bekasinédamas savo pilia-
kalnius, mums iskasé! <..> AS tik vieno gailiuosi, kad Krévés ,,Padavimuose*, kaip
ir igauniy ,,Kalevipoeg’e®, nebegalima beisskirti, kur tikras ,,seny Zzmoniy“ padavi-
mas, o kur autoriy modernistiski priedai® (Tumas 1914: 21). Taciau tai, kas skaitant
kaip individualia kiiryba skelbtus kiirinius kelé galbiit tik smalsuma, uzminé misle
ne vienai folkloristy kartai, kai laisvai improvizuoti kiiriniai (kaip rodo tyrimai, ne
visada ir liaudiskos kilmés) buvo paskelbti kaip autentiski folkloro tekstai. Lietu-
viy folkloristikoje vyrauja zodinés liaudies kirybos tyrinétoju, gvildenusiy Krévés
paskelbty jo paties uzraSyty folkloro teksty autentiSkumo problema, suformuota
pozicija, kad rasytojo, lietuviy ir kity tauty folkloro bei literattiry Zinovo laisvai su-
redaguotais, o kartais ir paties iSgalvotais ar sukurtais kuo sekant tekstais ne visada
galima remtis kaip autentiskais Zodinio liaudies paveldo pavyzdziais. Taciau ple-
¢iantis folkloristikos aprépiamam tyrimy laukui, galbut dar bus grizta prie Krévés
paskelbtos medziagos. Kaip tyrimy, orientuoty i teksto ,,autoriy” bei jo individua-
luma, savitas objektas ar negaléty biiti ir Dainavos krasto liaudies dainos, atspir-
ties taSku pasirenkant nuostata, kad folkloras Krévei buves ,,ne tiek etnografinio
susidoméjimo objektas, kiek gyva jo, kaip ir daugelio gimtojo kaimo Zmoniy, egzis-
tencijos dalis* (Jonynas 1992a). Yra pagrindo paraginti ir literatiirologus atkreipti
démesi i folkloristy nesisavinamus, bet paties Krévés kaip folkloro tekstai skelbtus
naratyvus, A. Zalatoriaus pastebg&jimu, beje, turinCius panasumy su noveletémis
(Zalatorius 2003: 316), ieSkant ju sasajy su kity tauty literatfiromis.
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HAVE ALL THE RIDDLES OF THE FOLKLORIC ACTIVITIES
OF VINCAS KREVE ALREADY BEEN SOLVED?

VILMA DAUGIRDAITE
Summary

The 125" anniversary of Vincas Kréveé (1882—-1954) presents a suitable occasion for reconsideration
of the role that his controversial folkloric activities play in the Lithuanian folkloristics, starting with
the folklore that he recorded. Krévé launched collection of folklore already as a student of Kiev
University, in the course of two summers (1905-1906) assisting the ethnographer Eduard Volter. It is
very probable that he continued this work for several summers afterwards, during his vacations. The
available data allows us asserting that the first stage of his folkloric work, comprising the collection
of folklore, approached its end along with completion of his studies at the university. Afterwards
Krévé was particularly notable as a writer actively exploiting folklore. When the wave of folklore
sustaining his individual creativity subsided, Krévé turned to the folkloristic activities again. In
the 1920s and 1930s he started organizing the collection and publication of the national verbal
heritage, publishing in the periodicals that he edited a considerable amount of the materials that he
had himself recorded and later published as separate collections. Yet in his folklore publications,
the writer overshadowed the researcher. Today the Lithuanian folklore studies are predominated
by the one-way opinion maintaining that the loosely improvised folklore texts published by Kréve
are not always to be relied upon as authentic samples of the verbal folklore heritage. Nevertheless,
along with the widening field of the folklore research, texts published by Krévé are also likely to be
reconsidered. Moreover, the researchers of literature should also be encouraged to pay attention to
the narratives published as pieces of folklore by Krévé himself, but failed to own by the folklorists.
Possible connections of these texts with the other peoples’ literatures should be sought.

Gauta 2007-10-02
Straipsnis paraSytas vykdant Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo remiama

tarpinstitucing mokslo programa ,,Regioniniai folkloro ir tarmiy tyrimai: Dzukija“
(2007-2008).
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